Verkalkulieren
fast ausgeschlossen

Der richtige Pramie einer Palice soll wettbewerbsfahig sein und gleichzeitig mégliche Schaden auffangen.
Das Aktuariat und die versicherungsmathematische Funktion arbeiten dabei Seite an Seite im
Produktfreigabeverfahren zusammen. Selbst mit genligend Daten kann es jedoch nach
Scharfschaltung des Tarifs zu Beitragsanpassungen kommen.

Von Muarion Beiderhase und Carina Gétzen

er Begriff des Produktfreigabeverfahrens wurde

durch die im Jahr 2009 verdffentlichten MaRisk

(VA) geprégt. Hier wurde kurz und knapp ge-
fordert, dass im Rahmen des Neue Produkte Prozesses Ri-
siken neuer Geschaftsfelder oder neuer Versicherungs- und
Ruckversicherungsprodukte vorab auf ihre Auswirkung auf
das Gesamtrisikoprofil hin zu untersuchen sind. Diese Anfor-
derung wurde im VAG aufgegriffen. GeméaB § 23 wird von
Versicherungsunternehmen die Etablierung eines Verfahrens
erwartet, das die interne Freigabe von neuen Versicherungs-
produkten oder wesentlichen Anderungen eines bestehen-
den Versicherungsproduktes regelt. Hierbei ist es notwendig,
nicht nur die Zielgruppe zu bestimmen, sondern auch die
damit verbundenen Risiken und Chancen zu beleuchten und
ZuU bewerten.

Im Rahmen des Produktfreigabeverfahrens werden die
Aufgaben der Fachbereiche geleitet und dokumentiert.
Eine Kernaufgabe kommt hier der Produktentwicklung und
dem Aktuariat zu. Die versicherungsmathematische Funkti-
on (VmF) gibt eine unabhangige Stellungnahme zur Zeich-
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nungs- und Annahmepolitik ab und Uberprift die Hinlang-
lichkeit der zu verdienenden Prémien gemal Artikel 272 der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 zu Solvency Il (DVO).
Aber auch das Risikomanagement bzw. die unabhangige Ri-
sikocontrollingfunktion (URCF) Ubernimmt mit der Priifung
der Wirkungsweise auf die Risikotragfahigkeit eine wichti-
ge Rolle. Gerade die gezielte Bundelung der verschiedenen
Rollen macht den Produktfreigabeprozess mit Blick auf das
Risikomanagement effizient und wirksam.

In der Stellungnahme der VmF wird die Vereinbarkeit der
Zeichnungspolitik mit dem Risikoprofil beurteilt. Hierbei ist
im Rahmen des Prifprozesses zu bewerten, wie sich das
neue Produkt auf die Zusammensetzung des Unternehmens-
portfolios auswirkt, Dabei missen die Annahmerichtlinien im
Blick behalten werden. Zudem gilt es, den Kalkulationsansatz
und das mit dem neuen Produkt verbundene versicherungs-
technische Risiko zu bewerten. Der Fokus liegt dabei auf dem
Tarifniveau, um die Auskémmlichkeit des Tarifes zu gewéhr-
leisten. Zudem erfolgt die Prifung dahingehend, ob in dem
Tarif die Gefahr von Negativselektion adaquat berucksichtigt
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wurde. Daneben wird untersucht, ob das GroB- und Kumul-
schadenpotenzial angemessen bedacht wurde. Die letztge-
nannten Punkte spiegeln sich auch im Ruckversicherungsbe-
darf wider, der ebenfalls im Rahmen des Prifprozesses auf
seine Angemessenheit hin untersucht wird.

ERFAHRUNGSWERTE AUS DER SCHADENHISTORIE
BESTIMMEN DIE PRAMIE

Einen der wichtigsten Bausteine fUr das neue Produkt setzt
das Aktuariat. Mit der Entwicklung eines neuen Versiche-
rungsproduktes stellt sich zundchst die Frage nach der risi-
koaddquaten Préamie (technischer Preis). In den etablierten
Versicherungssparten wird eine mehrjahrige Schadenhistorie
genutzt, um mithilfe von mathematischen Verfahren das
Schadengeschehen in der Zukunft vorherzusagen. Hierfir
werden in der Tarifierung typischerweise verallgemeinerte
lineare Modelle (GLM — Generalized Linear Model) verwen-
det. Je groBer der eigene Bestand ist, desto aussagekréaftiger
sind die Erfahrungswerte aus der Vergangenheit (Gesetz der
groBen Zahlen) und damit einhergehend, desto niedriger
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die kalkulatorisch erforderlichen Sicherheitszuschlage. Far
kleinere und mittelstandische Versicherer besteht daher die
Mdglichkeit, sich in Statistikdatenpools zusammenzuschlie-
Ben, um auf diese Weise die statistische Signifikanz ihrer Mo-
delle zu erhdhen. Neben der Einfihrung neuer Sparten wie
der Cyberversicherung und neuen Techniken wie Telematik
kénnen auch klein erscheinende Produkterweiterungen neue
Herausforderungen bergen. Oft fehlen Statistiken, auf die
sich die Tarifkalkulation stltzen lasst. Experteneinschatzun-
gen und realistische Szenariomodelle sind gefragt.

Die bewahrten aktuariellen Methoden in der Tarifkalku-
lation wie GLMs haben den Vorteil, dass im Ergebnis die
Pramie eines spezifischen Risikos genau beschrieben werden
kann: Ein junger, in der Stadt lebender Versicherungsnehmer
zahlt eine héhere Kraftfahrt-Préamie als seine auf dem Land
lebenden Eltern. Statistisch gesehen haben junge Menschen
einen hoheren Kraftfahrt-Schadenbedarf als &ltere Personen.
Ebenso ereignen sich, grob gesagt, in der Stadt mehr Unfélle
als auf dem Land.

Ein junger, in der Stadt lebender Versicherungsnehmer
erhdlt aber auch keine doppelten Zuschlage, denn Abhan-
gigkeiten, wie beispielsweise, dass in der Stadt jingere Per-
sonen als auf dem Land leben, werden in der multivariaten
Tarifierung adaquat berlcksichtigt. Zuschlage fur vermeintli-
che bzw. von der Statistik bestétigte schadentrachtige Risi-
ken sollten im Rahmen des Produktfreigabeverfahrens durch
die VmF dahingehend bewertet werden, ob sie im Vergleich
zu den Wettbewerbern ausreichend hoch sind und so die
Gefahr der Negativselektion minimiert wird.

Bei der Priifung der aktuariellen Verfahren ergibt sich eine
besondere Herausforderung, wenn fir die Tarifmodellierung
auf neue Verfahren aus dem Machine-Learning-Bereich zu-
rickgegriffen wird. Die resultierenden Pramien sind risikoad-
&quat, die Nachvollziehbarkeit der Tarifstruktur jedoch nur
noch eingeschrénkt gegeben. Zunehmend werden dynami-
sche Preismodelle eingesetzt, die ein sofortiges Reagieren
auf veranderte Wettbewerbsgegebenheiten erméglichen.
Die Bewertung, dass der Tarif zu jeder Zeit alle Kriterien des
Produktfreigabeverfahrens erfiillt, wird durch den Einsatz der
modernen Methoden nicht leichter. Durch die Kombination
der alten und der neuen Welt bleibt das Risiko aber hand-
habbar. Die mittels Machine-Learning ermittelten Pramien
sollten deshalb stets verglichen werden mit einem auf klassi-
sche Weise kalkulierten Tarif.

Im Rahmen des Produktfreigabeverfahrens wird der fer-
tige Tarif durch die VmF geprift. Hierbei sollten zundchst
analog zur Prifung der Datenqualitat bei der Bewertung der
versicherungstechnischen Ruckstellungen die verwendeten
Daten auf ihre Angemessenheit, Vollstandigkeit und Exakt-
heit gepruft werden. Werden externe Datenquellen heran-
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gezogen, so sind diese mit Blick auf ihre Vertrauenswurdig-
keit und Eignung hin zu validieren. Bei Expertenschdtzungen
bieten sich Sensitivitdtsanalysen an, um deren Einfluss auf
den aktuariellen Preis zu untersuchen. Durch Variation der
Hohe der angenommenen Parameter kann deren Auswir-
kung auf den aktuariellen Preis analysiert werden, woraus
sich ein Intervall ergibt, in dem die Pramie liegt. Diejenigen
Experteneinschatzungen, die eine besonders starke Wirkung
auf den Preis haben, sollten besonders kritisch von der VmF
hinterfragt werden.

NUR SELTEN IST DER AKTUARIELL KALKULIERTE TARIF
AUCH WETTBEWERBSFAHIG
Unabhéngig davon, ob die Tarifkalkulation nun auf einer
breiten Historie fuBt oder umfangreiche Annahmen getatigt
werden mussten — alle Tarife haben eines gemeinsam: In den
seftensten Féllen ist der aktuariell kalkulierte Tarif uneinge-
schrankt wettbewerbsfédhig. Um ein Ergebnis abzuleiten,
das fur alle Stakeholder optimal ist — z. B, fir Management,
Produktentwicklung, Aktuariat, Vertrieb und IT -, werden im
Rahmen des Pricing-Kreislaufs verschiedene Einflussparame-
ter variiert und adjustiert. So gilt es dem Vertrieb einen Tarif
an die Hand zu geben, der flir méglichst viele Kunden attrak-
tiv ist, gleichzeitig darf die Rentabilitat nicht aus den Augen
verloren werden und in Summe sollen auch die Umsatz- und
Ertragsvorgaben des Managements erreicht werden.
Hilfreich sind dabei versicherungstechnische KenngréBen
wie das Verhédltnis aus tatsachlicher Pramie und aktuariell
kalkulierter, technischer Pramie, manchmal als APTP (Actual
Price vs. Technical Price) oder auch als , erwartete Schaden-
Kosten-Quote” bzw. ,erwarteter Ertrag je Police” (je nach
Konstruktion) bezeichnet. Erfahrene Marktteilnehmer steu-
ern ihr Geschaft zunehmend nach APTP. Dabei steht hier
nicht nur die Bewertung des Bestandes im Fokus, auch ein
frisch kalkulierter Tarif kann anhand des APTP-Verhaltnisses
bewertet werden. So kann der Marktpreis gewisser Zielseg-
mente, z.B. gewisser Altersgruppen, Berufsgruppen oder
Regionen durchaus nach unten vom technischen Preis ab-
weichen. Insgesamt mussen solche wettbewerbsbedingten
Anpassungen jedoch in einem ausgewogenen Verhaltnis
stehen. Die Finanzierung dieser strategischen Preisanpassun-
gen kann entweder Uber eine Quersubventionierung durch
andere Segmente, die mehr als die aktuariell erforderliche
Pramie zahlen, erfolgen. Oder der Versicherer ist bereit, be-
wusst in eine hohere Marktdurchdringung zu investieren. Im
ersten Fall sollte die VmF regelmaBig Uberwachen, ob diese
Segmente in ausreichendem MaBe im Neugeschaft erreicht
werden kénnen. Im zweiten Fall sollte das zugehérige ,In-
vestitionsvolumen” quantifiziert und im Kontext der finanzi-
ellen Gesamtlage des Unternehmens reflektiert werden.
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Eine weitere Aufgabe der VmF ist es, die mit der Ausrich-
tung auf den Zielmarkt verbundenen Risiken zu bewerten.
Insbesondere dem Punkt Antiselektion kommt eine beson-
dere Bedeutung zu. Hier sind exzellente Marktkenntnisse
gefragt. Ein Bewertungskriterium ist der Grad der Tarifdiffe-
renzierung. Dieser kann nur dann unterhalb dem der Wett-
bewerber liegen, wenn geeignete MaBnahmen getroffen
werden, die potenzielle Negativselektion zu verhindern, z.8.
eine gewisse Vertriebsstrategie oder eine strengere Annah-
mepolitik. In jedem Fall sollte wie beschrieben eine regelma-
Bige Uberwachung des Bestandsmix im Neugeschaft erfol-
gen.

Aus Sicht der VmF ist es wichtig, dass das
Risiko aus Grof3- und Kumulschaden in
der Pramie bertiicksichtigt sowie durch eine
geeignete Ruckversicherung gedeckelt ist.

Die GroBschadengefdhrdung wird bei der Tarifkalkulation
aus der Historie abgeleitet. Ist der Bestand eher klein oder
wurden bisher nur sehr wenige GroB3schaden beobachtet,
muss sichergestellt werden, dass die Risikotragfahigkeit ge-
wahrleistet und eine entsprechende Kapitalausstattung vor-
handen ist. Aus Sicht der VmF ist es wichtig, dass das Risiko
aus GroB- und Kumulschaden in der Pramie berlcksichtigt
sowie durch eine geeignete Rlckversicherung gedeckelt ist.
Hier sollte beispielsweise bei der gewahlten XL-Deckung die
Wabhl der Prioritat von der GroBe des Bestands und von der
Risikotragfahigkeit und -strategie abhangen. Die Eignung
der Ruckversicherung kann auch mithilfe von passenden
GroBschadenszenarien untersucht werden. Hierbei wird die
gewahlte Rickversicherungsldsung gezielt unter Stress ge-
setzt und die Auswirkung auf die Risikotragfahigkeit mess-
bar gemacht.

EXIT-STRATEGIE HINTERFRAGEN

Nach Scharfschaltung des neuen Tarifs kommt dem Tarifcon-
trolling eine wichtige Aufgabe zu. In diesem Zusammenhang
ist auch die Exit-Strategie zu hinterfragen, falls man sich im
wahrsten Sinne des Wortes ,verkalkuliert” hat. Gibt es in
den Versicherungsbedingungen eine Beitragsanpassungs-
klausel oder ist das Versicherungsunternehmen bereit, eine
Anderungskiindigung auszusprechen? In diesem Blick nach
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Bemerkunger: Wettbewerbstarife sind dynamisch => Umwandlungswahrscheinlichkeiten im Markttarif sind kontinuierlich nachzusteuern.

Pricing-Kreislauf: Die Fertigstellung eines operativen Markttarifes ist ein iterativer Prozess. Die technische Risikopramie bildet die
Ausgangsbasis fur sédmtliche weitergehenden Tarifiberlegungen, in denen die Perspektiven der verschiedenen Stakeholder zusam-
mengeflhrt werden. Im Rahmen des Produktfreigabeverfahrens wird der fertige Tarif durch die versicherungsmathematische Funkti-

on (VmF) gepruft.

vorne, Uber die Entwicklung des neu kalkulierten Tarifes hi-
naus ist die VmF auch im Anschluss an das Produktfreiga-
beverfahren eingebunden. In dem jahrlich von der VmF zu
verfassenden Bericht wird der Tarifentwicklung im Rahmen
der Bewertung der Zeichnungs- und Annahmepolitik beson-
deres Augenmerk geschenkt. Hier bietet es sich an, das zu
prifende Produkt auch in der Schaden- und Bestandsent-
wicklung in den Blick zu nehmen. Die stetige Beobachtung
des APTP-Verhaltnisses des jeweiligen Tarifbestandes hilft bei
der Einschatzung, ob seine Auskémmlichkeit weiter sicher-
gestellt ist.

Ein wichtiger Aspekt beim Produktfreigabeverfahren ist
die Entscheidung, wann dieses zu durchlaufen ist. In den
unternehmensinternen Leitlinien zur Produktfreigabe sollte
eine Abgrenzung definiert sein, die sich an der Wesentlich-
keit des mit dem Produkt verbundenen Risikos orientiert.
So ist beispielsweise denkbar, dass der Einschluss von zu-
satzlichen Deckungen, die aus Risikosicht eine geringe Aus-
wirkung haben, wie z.B. die Integration erweiterter Leis-
tungen fur Elektrofahrzeuge in der Kraftfahrt-Versicherung,
zu einer Produktfreigabe ohne zusatzliche Stellungnahme
der VmF fuhrt. Andererseits kann beispielsweise die Einf(ih-
rung einer neuen Sparte wie Cyber das Risikoprofil eines
Unternehmens signifikant andern. Dabei kann neben einer
genaueren Bewertung durch die VmF die Erstellung eines
Ad-hoc-ORSA notwendig sein, der den Vorstand und die
Aufsicht Gber mogliche Implikationen informiert. Die Stel-

lungnahme der VmF ware in diesem Fall Bestandteil des Ad-
hoc-ORSA.

Durch die Ausweitung des Geschafts auf neue Produkte
oder die Erweiterung bestehender Produkte entstehen Un-
sicherheiten und Risiken, die einer intensiven Prifung un-
terzogen werden sollten. Fir eine erfolgreiche Umsetzung
mussen das Aktuariat, die VmF und alle weiteren Beteiligten
des Produktfreigabeverfahrens Hand in Hand arbeiten. Die
ZusammenfUhrung der verschiedenen Blickwinkel stellt eine
besondere Herausforderung im Produktfreigabeverfahren
dar. Wahrend die Anforderung an das Aktuariat die Kalkula-
tion einer risikoadaquaten, aber durchaus wettbewerbsfahi-
gen Pramie ist, fallt es der VmF in ihrer unabhangigen Rolle
leichter, diese ausreichend kritisch zu hinterfragen. Gerade
diese Konsolidierung der unterschiedlichen Perspektiven ma-
chen das Produktfreigabeverfahren so wertvoll und liefern
dem Vorstand und den Verantwortlichen die notwendigen
und gebulndelten Entscheidungsinformationen.
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