POUITIK & REGULIERUNG

Besser eine kleine
als keine Losung

Unter welchen Bedingungen flachendeckende BetriebsschlieBungen zuk(inftig versicherbar sind

Von Thomas Budzyn, Dr. Andreas Meyerthole und Dr. Stefan Segger

eit Monaten bestimmt das Corona-Virus unser Leben

und die Schlagzeilen. Die SchlieBung von Restau-

rants und Gaststatten im Frihjahr und im Winter hat
viele Betriebe in Existenznot gebracht. Auch das sogenannte
bayerische Modell hat nicht zu einer Befriedung der Situation
gefihrt. Vor den deutschen Gerichten wurden und werden
zahlreiche Auseinandersetzungen Gber die Frage gefiihrt, ob
eine per Allgemeinverfligung durchgesetzte flachendecken-
de BetriebsschlieBung unter den spezifischen Versicherungs-
bedingungen gedeckt ist. Unabhdngig von dem Ausgang der
Verfahren ist jedenfalls festzuhalten, dass die Versicherungs-
branche bereits einen Reputationsschaden erlitten hat.

Eine einfache Methode zur Hochrechnung des Schaden-
potenzials hat die Deutsche Aktuarvereinigung bereits ver-
offentlicht (Aktuar Aktuell Nr. 50). Die Umsatzsumme des
Hotel- und Gaststattengewerbes lag in 2018 bei Uber 90

Mrd. Euro, also ca. 250 Mio. Euro pro Tag. Bei einer an-
genommenen versicherten Haftzeit von 30 Tagen ist also
ein Schadenaufwand von ca. 7,5 Mrd. Euro zu erwarten,
wenn alle Risiken gleichzeitig in den Lockdown gingen
und samtliche Unternehmen eine BSV mit einer Versiche-
rungssumme in Héhe des Umsatzes abgeschlossen hat-
ten. Wirklich neu ist das Thema eines Kumuls nicht, wird
es doch fir Sturm und Elementarschaden seit Jahrzehnten
diskutiert und ist auch im Kontext Cyber in aller Munde.
Und auch der genannte Betrag muss uns nicht den Angst-
schwei3 auf die Stirn treiben, denn der Sturm Kyrill aus
dem Jahr 2007 wirde hochgerechnet auf heutige Werte
einen Schaden von drei Mrd. Euro verursachen. Kalku-
latorisch ist bereits davon auszugehen, dass Gaststatten
und Hotels ca. 0,25 Promille des Jahresumsatzes oder ca.
drei Promille der Haftung fur die Versicherungspramie
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aufbringen mussten, wenn eine Haftzeit von 30 Tagen, eine
Versicherungssumme in Hohe des Umsatzes angenommen
wird und lediglich die intrinsische Betroffenheit versichert
ist. Fragt man sich nun, was der Pandemieeinschiuss inklu-
sive Allgemeinverfligung an zusétzlicher Pramie bedarf, und
verstandigt sich darauf, dass Kapitalkosten fur den Moment
auBer acht gelassen werden, so gelangt man schnell auf die
Frage nach der Wiederkehrperiode einer solchen Pandemie,
wie wir sie gerade erleben.

Geht man von einer Wiederkehrperiode von 100 Jahren
aus, so sind rein rechnerisch zuséatzlich 0,83 Promille des Jah-
resumsatzes oder ca. 10 Promille der Haftung zu vereinnah-
men. Das wulrde die Pramie bereits nahezu vervierfachen,
wohlgemerkt ohne Berticksichtigung von Kapitalkosten.
Was nach viel klingt, sollte in Relation zum Gesamtumsatz
der Branche, 90 Mrd. Euro, betrachtet werden. Denn die
Branche musste flr eine diesbezlgliche Absicherung ledig-
lich ein Promille ihres Umsatzes als reine Risikopramie bereit-
stellen, bei einer WKP von zehn Jahren waren es aber schon
ein Prozent.

Die Krux an der Sache ist, dass niemand weif3, mit welcher
Wabhrscheinlichkeit wir in den nachsten zehn Jahren etwas
Vergleichbares erleben werden. Aber glauben wir erst mal
weiterhin an die Wiederkehrperiode von 100 Jahren.

VERSICHERBARKEIT UND
ERSTE LOSUNGSANSATZE
Im &ffentlichen Diskurs sind sich alle Marktteilnehmer einig.
.Pandemie ist nicht versicherbar, Allgemeinverfigung schon
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gar nicht.” Aber wie ist denn Uberhaupt , Versicherbarkeit”
definiert? Fir Professor Dieter Farny ist Versicherung die De-
ckung eines im einzelnen ungewissen, insgesamt schétzba-
ren Geldbedarfs, auf der Grundlage eines Risikoausgleiches
im Kollektiv und in der Zeit (siehe Dieter Farny: Versiche-
rungsbetriebslehre, 5. Aufl. 2011, Seite 8).

Im Fall einer Pandemie liegt ein Risikoausgleich in der
Zeit durchaus vor, auch wenn die Wiederkehrperiode von
Ereignissen wie im vorliegenden Fall von Covid-19 nur ein-
geschrankt ermittelt und noch schwerer fur die Zukunft
prognostiziert werden kann. Problematisch ist der nicht vor-
handene Risikoausgleich im Kollektiv, denn in der aktuellen
Pandemie ist ein vollstandiger Kumul in der Gastronomie
ZU beobachten, 100 Prozent der Versicherungssumme im
Bestand wird abgerdumt. Selbst fur die Gefahr Sturm wird
mit einer WKP von 200 Jahren nicht einmal zwei Prozent
der Versicherungssumme abgerdumt. Auf der anderen Seite
sollte nicht vergessen werden, dass nur einzelne Branchen
von der BetriebsschlieBung betroffen sind und mdglicher-
weise die nicht betroffenen Branchen einen Beitrag zur
Diversifikation leisten kénnten, wenn sie denn auch versi-
chert sind.

Das ,Expertennetzwerk BetriebsschlieBungsversiche-
rung” des GDV hat in seinem zuletzt ver&ffentlichten Ar-
beitsstand zu den Musterbedingungen der Sparte einen kla-
ren Pandemie- und Epidemie-Ausschluss vorgeschlagen. Ein
Ausschluss ist sicherlich die einfachste Lésung, aber vielleicht
sollte die Thematik zun&chst von allen Seiten betrachtet und
diskutiert werden.




POLITIK & REGULIERUNG

NUTZUNG VON RISIKOMINDERUNGSTECHNIKEN

Um das Risiko fur die Versicherer beherrschbar zu machen,
muss erdrtert werden, auf welche Art und Weise es begrenzt
bzw. gemindert werden kann, um mit akzeptablem Kapi-
taleinsatz bezahlbar zu bleiben.

1. Diversifikation im Bestand: Nicht zu vernachlassigen ist
die Korrelation zu anderen Versicherungszweigen und die
ist mal zur Abwechslung Uberwiegend negativ. In der Kfz-
Versicherung werden aufgrund der signifikanten Einschran-
kungen des Individualverkehrs fiir das Jahr 2020 Rekorder-
gebnisse erwartet. Uberschldgig wird sich die Schaden- und
Kostenquote um ca. zehn Prozentpunkte verbessern und so
ca. 2,5 Mrd. Euro in die Kassen der Kfz-Versicherer spilen.
Abgesehen von Rechtsschutz geht der Trend im gesamten
Privatkundengeschéft in diese Richtung und fihrt somit zu
erheblichen Ausgleichseffekten. Das Problem ist dabei nur,
dass nicht notwendigerweise die Versicherer von der Entlas-
tung in K profitieren, die schwere Belastungen durch Sché-
den aus der BetriebsschlieBung zu verkraften hatten.

2. Pflichtversicherung: Auf den ersten Blick kdnnte eine
BSV-Pflichtversicherung geeignet sein, die notwendige Di-
versifikation herzustellen. Allerdings missten dann sémtliche
Branchen in die Pflichtversicherung einzahlen und das zen-
trale Merkmal von privaten Versicherern, namlich die Erhe-
bung von risikoaddquaten Beitrdgen, misste analog zu den
gesetzlichen Sozialversicherungen gegeniber der Leistungs-
fahigkeit der Versicherungsnehmer zurticktreten. Ansonsten
kénnten die (versicherungstechnisch wahrscheinlich gerecht-
fertigten) geringen Beitrdge der Burobetriebe die Schaden-
last der Restaurants und des Einzelhandels nicht wirksam
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Abbildung 1: Pramien- und Schadenvolumen Sturm und BSV-
Pandemie im Vergleich. Es wurde vereinfachend angenommen,
dass Kyrill ein 100-Jahres-Ereignis darstelit. Das Pramienvolu-
men flr die Gefahr Sturm wurde naherungsweise aus dem
Pramienvolumen VGV gewichtet mit dem Schadenanteil der
Gefahr Sturm/Hagel zzgl. der Pramie fur gewerbliche Sturmver-
sicherung ermittelt.
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auffangen. Am Ende ist die Losung risikotechnisch nicht
mehr weit von den aktuellen steuerfinanzierten Staatshilfen
entfernt. Méglicherweise konnten die Versicherer lediglich
den Prozess der Schadenregulierung effizienter und weniger
betrugsanfallig gestalten als der Staat. Und selbst wenn man
sich fur einen Beitrag nach Leistungsfahigkeit entscheidet,
so macht eine Pflichtversicherung nur Sinn, wenn dafir ein
Spezialversicherer gegriindet wird. Ansonsten wirden Inst-
rumente wie der Risikostrukturausgleich in der gesetzlichen
Krankenversicherung benétigt. Auf der anderen Seite blei-
ben Diversifikationseffekte zur Senkung des erforderlichen
Kapitals bei einem Spezialversicherer ungenutzt. Zudem be-
darf es einer 6ffentlichen Debatte dartiber, ob ein derartiger
Eingriff in die Vertragsfreiheit hinreichend zu begrinden ist.

3. Rickversicherung: Die kanonische Loésung fUr die Ab-
sicherung seltener Ereignisse ist die Nutzung der am Markt
verflgbaren Rlckversicherungskapazitaten. Wahrend fur die
klassischen Risiken wie Sturm oder Uberschwemmung aus-
reichend Kapazitdten vorhanden sind, ist das aktuell fur Pan-
demierisiken sicher nicht der Fall; und ein Risikotransfer in
die Kapitalmarkte bleibt nur den groBen Marktteilnehmern
vorbehalten.

4, Beschrénkung der Leistungspflicht: Eine mégliche Lo-
sung liegt auf der Hand. In Ermangelung verfugbarer Riick-
versicherungskapazitaten haftet der Versicherer nur bis zu
einem Betrag, der seiner Risikotragfahigkeit entspricht.

Zur Absicherung von Pandemierisiken, die ein groBes
Kumulrisiko darstellen, kénnte in diesem Sinne die Leis-
tungspflicht des Versicherers auf einen bestimmten, im Ver-
sicherungsvertrag genannten Gesamtentschddigungsbetrag
begrenzt werden, der fur alle Versicherungsnehmer dieser
Sparte zusammen gelten soll. Im Versicherungsfall, der bei
einer Pandemie regelméaBig alle Versicherungsnehmer der
Sparte betrifft, wird dann entsprechend den weiteren ver-
traglichen Regelungen die Entschadigungspflicht fur jeden
einzelnen Kunden quotal gekUrzt, und zwar im Verhaltnis
des Gesamtentschadigungsbetrags zur Summe aller relevan-
ten Pandemieschaden. Auf diese Weise kann das Kumulrisi-
ko fur den Versicherer auf den Gesamtentschadigungsbetrag
begrenzt und so versicherungstechnisch beherrscht werden.
Es folgen einige rechtliche Uberlegungen zu einem derarti-
gen Konstrukt. Der Versicherungsnehmer erhdlt in diesem
Versicherungsfall nicht seinen vollen Schaden ersetzt, son-
dern lediglich eine ftr ihn im Vorhinein nicht transparente
Quote. Die Wirksamkeit einer solchen vertraglichen Abrede
kénnte daher aus Transparenzgriinden in Zweifel gezogen
werden. Zusatzlich besteht das Problem, dass es der Versi-
cherer durch den Abschluss weiterer Versicherungsvertrage
in der Hand hétte, die Entschadigung jedes einzelnen Versi-
cherungsnehmers zu , verwdssern”. Um einer Intransparenz
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der Leistungsbegrenzung sowie einer unangemessenen Be-
nachteiligung insbesondere durch Aushéhlen des Versiche-
rungsschutzes vorzubeugen, sind daher Regelungsmechanis-
men erforderlich, die einerseits weiterhin dem berechtigten
Interesse des Versicherers an einer Begrenzung seiner Ent-
schadigungspflicht Rechnung tragen, auf der anderen Seite
aber auch den Erwartungen der Versicherungsnehmer an
Transparenz und Angemessenheit eines solchen Mechanis-
mus gerecht werden. Solche MaBnahmen kénnen beispiels-
weise darin bestehen, dass der Versicherer von Jahr zu Jahr
abhéangig von seiner Bestandsentwicklung eine Mindestquo-
te garantiert und dem Versicherungsnehmer gestattet, nach
Mitteilung der fir die ndchste Versicherungsperiode gelten-
den Mindestentschadigungsquote den Vertrag zu kiindigen,
wenn er damit nicht einverstanden sein sollte. Ahnliche Me-
chanismen sind bei Beitragsanpassungsklauseln gefordert,
um zu verhindern, dass der Versicherungsnehmer an einen
Vertrag gebunden wird, dessen Inhalt er erst nach Vertrags-
schluss erfahrt bzw. der vom Versicherer nach Vertragsschluss
einseitig verandert wird. Durch die Mitteilung einer garan-
tierten Quote fur Versicherungsfalle der kommenden Versi-
cherungsperiode zusammen mit der Kindigungsmaglichkeit
wird der Versicherungsnehmer dann auch AGB-rechtlich hin-
reichend geschitzt. Das gilt insbesondere, wenn die Vertrage
vom Versicherer jahrlich gekiindigt werden kdnnten. Denn
dann hat der Versicherungsnehmer ohnehin keine vertrag-
liche Position Uber die ndchste Kindigungsmdaglichkeit des
Versicherers hinaus. Akzeptiert er die mitgeteilte Mindest-
entschadigungsquote, ist die verbleibende Ungewissheit, ob
er im Versicherungsfall eine Entschadigung nur in Héhe der
garantierten Quote oder aber eine Entschadigung oberhalb
der garantierten Quote erhalt, fir ihn hinzunehmen.

Auf diese Weise kdnnen Erstversicherer auch ohne den
Schutz von Rickversicherern ihre Leistungspflicht wirksam
auf einen , Gesamtkumulbetrag” begrenzen. Uber die Wirk-
samkeit solcher Begrenzungsklauseln ist bislang von den
Gerichten noch nicht entschieden worden. Wenn jedoch die
oben aufgezeigten MaBBnahmen zur Transparenz sowie Er-
haltung der Vertragsfreiheit und Angemessenheit der Versi-
cherungsleistung ergriffen werden, sprechen sehr gute Argu-
mente daflr, die Begrenzung auch rechtlich flr wirksam zu
halten. Eine vergleichbare L&sung ist etwa bei der Deckung
von Erdbebenrisiken im Markt zu beobachten und hat auch
jahrelang als Deckelung in der Reisepreissicherung funktio-
niert, bis die Insolvenz von Thomas Cook die Schwéchen ei-
ner solchen Losung offengelegt hat. Eine weitere Herausfor-
derung besteht in der Auszahlung der Versicherungsleistung.
Es sind zwar keine langen Abwicklungsdauern zu erwarten,
aber der zweite Lockdown hat uns gelehrt, dass die fina-
le Quotelung der Anspriche erst erfolgen kann, wenn das
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Geschaftsjahr zu Ende ist und alle Anspriche erfasst sind.
Grundsatzlich ist diese Losung jedenfalls hervorragend als
Ausgangspunkt daflr geeignet, die Haftstrecke des Versiche-
rers durch Poolldsungen oder Staatshaftungen zu ergéanzen.

5. Bilanzierungshilfen: Uberspitzt formuliert werden
die Versicherer 99 Jahre schadenfrei bleiben, um einmal in
hundert Jahren das 100-fache der einjahrigen Beitragsein-
nahmen auszukehren. Vor diesem Hintergrund kénnte der
Gesetzgeber zusétzliche Bilanzierungshilfen fur die Versi-
cherer schaffen, um der hohen Volatilitdt Rechnung zu tra-
gen, Dazu zdhlen erweiterte Moglichkeiten zur Bildung von
Schwankungsriickstellungen sowie die Einflhrung eines Ver-
lustricktrages. Mit zunehmender Reserve in schadenfreien
Jahren kénnte auf diese Weise die zuvor vorgestellte Ge-
samtentschadigungsgrenze bzw. Mindestquote sukzessive
erhdht werden. SchlieBlich stellt sich auch die Frage nach
den Implikationen des BSV-Geschaftes auf den Eigenkapital-
bedarf unter Solvency Il. Bisher wurde das Kumulrisiko aus
BSV im Standardmodell schlicht nicht abgebildet. Bei realisti-
scher Betrachtung werden die Kapitalbedarfe trotz negativer
Korrelation und Risikominderungstechniken so groB sein,
dass in einem risikoaddquaten Modell erhebliche Kapitalan-
forderungen und somit signifikante Risikozuschldge auf die
Beitrdge erforderlich sein werden. Uberschldgig hatten die
Versicherer ohne Limitierung der Leistungspflicht einen Ka-
pitalbedarf von 7,5 Mrd. Euro vor Diversifikation, sodass die
Kapitalkosten den reinen Schadenbedarf um ein Vielfaches
Ubersteigen wurden.

FAZIT

Die BetriebsschlieBung durch Allgemeinverfligung ist ein-
geschrankt versicherbar, da zwar ein Ausgleich in der Zeit,
jedoch nicht im Kollektiv, vorhanden ist. Im Hinblick auf
die Risikotragfahigkeit der Versicherer ist mdglicherweise
den Versicherern die Limitierung der Haftung bei Eintritt
des Kumuls zu gestatten oder durch staatliche Zusagen zu
erganzen. Ohne die Limitierung der Leistungspflicht kom-
men auf die Versicherer erhebliche Kapitalkosten zu, die
letztlich von der Versichertengemeinschaft zu tragen sind.
Auch die Einfihrung einer Pflichtversicherung hilft nicht wei-
ter, da sie nur bei Grindung eines Spezialversicherers und
Erhebung von Beitrdgen nach Leistungsfahigkeit risikotech-
nisch sinnvoll ist.
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